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n EUROPEISKA KOMMISSIONEN

Bryssel den 10.7.2014

2014/2178
C(2014) 4882 final

Herr Minister,

Jag vill fista Er uppmirksamhet pad genomfSrandet av artikel 9.3 i konventionen om
tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgéng till
rittslig prévning i miljofragor (Arhuskonventionen) i Sverige.

I Sverige kan de jaktbeslut som fattas av lansstyrelserna 6verklagas till Naturvardsverket
men inte Overklagas vidare, vare sig administrativt eller rittsligt. Kommissionen
uppmérksammades pd denna frdga hosten 2013 i samband med det pagéende
overtrddelsedrendet 2010/4200 mot Sverige avseende vargforvaltning, eftersom den
svenska regeringen i september 2013 lade fram ett proposition avseende en ny
rovdjurspolitik. Den 10 december 2013 antog riksdagen propositionen utan dndringar.

Ett av den svenska regeringens syften dr att se till att beslut om stora rovdjur, som
paverkar landsbygdsbefolkningens liv, fattas sd ndra dessa ménniskor som mojligt.
Denna formella underrittelse avser endast bristande tillgang till rittslig prévning nér det
giller domstolsprévning av Naturvirdsverkets beslut efter overklagande, s#rskilt
Overklagande av de jaktbeslut som fattats av ldnsstyrelserna.

Kommissionen inledde ett EU-pilotforfarande den 15 november 2013 (&rende
5808/13/ENVI) med en begidran till de svenska myndigheterna om ytterligare
information om det nationella systemet for tillgdngen till rittslig provning avseende
jaktbeslut som fattats av ldnsstyrelserna. De svenska myndigheterna svarade den
4 december 2013, med en férklaring av hur domstolsprévning av forvaltningsbeslut gar
till, och bekriftade att Naturvardsverkets beslut nir verket agerar som besvérsinstans,
inte kan 6verklagas till domstol, i enlighet med 58 § jaktférordningen (1987:905).

Efter riksdagsbeslutet och i enlighet med propositionen antog regeringen den
12 december 2013 bl.a. en dndring av 24 a § jaktforordningen (1987:905), genom vilken
frutséttningarna for mojligheten for Naturvardsverket att delegera rétten att fatta beslut
om bade skyddsjakt och licensjakt pd stora rovdjur till ldnsstyrelserna &ndrades.

Carl BILDT

Chef for Utrikesdepartementet
Arvfurstens palats

Gustav Adolfs torg 1

SE - 103 23 Stockholm

Commission européenne, B-1049 Bruxslies — Belgique
Europese Commissie, B-1049 Brussel — Belgi&
Telefon: 00-32-(0)2-299.11.11.



Andringen inbegrips i fSrordning (SFS 2013:1097), som tridde i kraft den
1 januari 2014,

Kommissionen noterar att méjligheten att delegera beslutsfattandet avseende skyddsjakt
pa stora rovdjur till lansstyrelsen inte dr ny. Den fanns redan innan jaktforordningen
dndrades. Den méjligheten fSreskrevs i 24 b § jaktfrordningen. Kommissionen noterar
dven att 24 b § upphédvdes och att mdjligheten till delegering flyttades till 24 a § genom
ovanndmnda #dndring.

Genom Naturvérdsverkets beslut av den 16 januari 2014 delegerades ritten att fatta
beslut om skyddsjakt pa stora rovdjur till lansstyrelserna i 10 lin'. Beslutet verklagades
till forvaltningsrdtten men domstolen ansig att beslutet inte kan oOverklagas®.
Forvaltningsrittens dom Sverklagades till kammarrétten vilken genom dom av den 10
april 2014 bekriftade forvaltningsriittens dom. Kammarrittens dom har 6verklagats till
Hogsta forvaltningsdomstolen dér drendet dr anhéingigt med referens 2474-14.

Kommissionen noterar dven att en ytterligare 4ndring av 58 § jaktfSrordningen’ gt rum,
vilken innebidr att det bekriftas att beslut fattade enligt 24 a § jaktforordning (dvs.
Naturvirdsverkets beslut om att delegera beslutsfattandet om rovdjursjakt till
lansstyrelserna) inte lingre kan 6verklagas. Andringen tridde i kraft den 1 juni 2014. P4
basen av den nya 58 § jaktforordningen fattade Naturvardsverket den 2 juni 2014 ett nytt
beslut genom vilket rétten att besluta om skyddsjakt pa stora rovdjur delegerades till
lansstyrelserna i alla ldn forutom Gotland. Det nya beslutet hdnvisar till den nya
ordalydelsen av 58 § jaktforordningen och kan dirmed inte 6verklagas.* Beslutet tridde
dérmed genast i kraft.

Riittslig bedomning
I artikel 2.4 i Arhuskonventionen fSreskrivs foljande:

4. allmdnhet: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell
lagstifining eller praxis, foreninar, organisationer eller grupper bestdende av fysiska
eller juridiska personer,

I artikel 9.3 i Arhuskonventionen foreskrivs f5ljande:

Varje part skall dessutom, wutan att det pdverkar tilldmpningen av de
provningsforfaranden som avses i punkterna 1 och 2, se till att den allmdnhet som
uppfyller eventuella kriterier i nationell rdnt har rdtt att fa handlingar och
underldtenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella
miljolagstifiningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.

' Norrbotten, Vésterbotten, Visternorrland, J4mtland, Givleborg, Dalarna, Virmland, Orebro,
Véstmanland och Uppsala.

®  Enligt uppgifter pi4 Naturvardsverkets webbplats http://www.naturvardsverket.se/Nyheter-och-

pressmeddelanden/Overklagan-av-delegeringsbeslut-om-skyddsjakt-pa-rovdjur/  och  domen av
Kammarritten i Stockholm av den 10 april 2014 i mél nr 811-14.

®  SFS2014:297 med #ndring av§ 58 jaktfrordningen http://www.notisum.se/rmp/sls/sfs/20140297.pdf

*  Naturvardsverkets beslut av den 2 juni 2014, NV-03681-14.
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I artikel 216.2 i EUF-fordraget foreskrivs foljande:

Avtal som ingds av unionen ska vara bindande for unionens institutioner och
medlemsstaterna.

I artikel 1 i beslut 2005/370/EG foreskrivs foljande:

FN/ECE:s konvention om tillgdng till information, allmdnhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgng till rattslig provning i miljéfrdgor (”Arhuskonventionen”)
godkdnns hdrmed pa gemenskapens végnar. (...)

I artikel 12.1 i direktiv 92/43/EEG foreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna skall vidta nédvindiga digdrder for inforande av ett strikt
skyddssystem i det naturliga utbredningsomrddet for de djurarter som finns fortecknade i
bilaga 4 a, med forbud mot

a) att avsiktligt fanga eller doda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta
gors,

b) att avsiktligt stora dessa arter, sdrskilt under deras parnings-, uppfodnings-,
overvintrings- och flyttningsperioder,

¢) att avsiktligt forstora eller samla in dgg i naturen,

d) att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser.

I artikel 16.1 i direktiv 92/43/EEG foreskrivs foljande:

1. Forutsatt att det inte finns ndgon annan limplig losning och att undantaget inte
Sorsvarar upprdtthéillandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de berérda
arterna i deras naturliga utbredningsomrdde, far medlemsstaterna géra undantag fran
bestammelserna i artiklarna 12-14 samt 15 a och b av féljande anledningar:

a) For att skydda vilda djur och vdixter och bevara livsmiljoer.

b) For att undvika allvarlig skada, sdrskilt pd grida, boskap, skog, fiske, vatten och

andra typer av egendom.
¢) Av hansyn till allmdn hdlsa och sdkerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett

allt overskuggande allmdnintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktir

och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon.
d) For forsknings- och utbildningsindamdl, for dterinplantering och dterinforsel av
dessa arter och for den uppfodning som krivs for detta, inbegripet artificiell forokning

av vdxter.
e) For att under strangt kontrollerade forhallanden selektivt och i begrdnsad omfattning

tillata insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som finns fortecknade i
bilaga 4 i en begrdnsad mdngd som faststdlls av de behoriga nationella myndigheterna.
122 a § forvaltningslagen (1986: 223) foreskrivs fljande:

”22 a § Beslut éverklagas hos allmdn forvaltningsdomstol. [...] ”

I 58 § jaktforordningen (1987:905) foreskrivs foljande:
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122 a § forvaltningslagen (1986:223) finns bestimmelser om Gverklagande hos allmdn
Sorvaltmingsdomstol. 1 friga om foljande beslut enligt denna férordning galler dock

1. att beslut enligt [...] 24 a §, [...] samt Naturvdardsverkets beslut i ett 6verklagat drende
inte far overklagas,

2.[.]

3. att andra beslut av ldnsstyrelsen dn sddana beslut som avses under 1 [..] far
overklagas hos Naturvardsverket.

I 24 a § jaktforordningen foreskrivs foljande:
Delegering av beslut om skyddsjakt och licensjakt

24 a § Naturvdardsverket far overldmna till linsstyrelsen att besluta om skyddsjakt efier
bjorn, varg, jarv, lo och kungsirn med stod av 23 b §.

Naturvardsverket far dverldmna till ldnsstyrelserna i ett rovdjursforvaltningsomrade
enligt 2 § forordningen (2009:1263) om forvaltning av bjérn, varg, jdrv, lo ochkungsérn
att besluta om licensjakt efter bjorn, varg, jarv och lo med stéd av 23 d §, under
Sorutsdttning att antalet foryngringar for arten i rovdjursforvaltningsomradet overstiger
de faststdllda miniminivderna enligt 5 § samma forordning. Forordning (2013:1097).

Riittslig bedomning

Direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter (Svensk
specialutgdva Omrade 15 Volym 11 s. 0114) syftar enligt dess artikel 2 till att bidra till
att sdkerstilla den biologiska méngfalden genom bevarande av livsmiljer samt vilda
djur och vixter. Atgirder som vidtas i enlighet med direktivet skall syfta till att bibehalla
eller terstilla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljder samt arter av vilda djur och
véxter av gemenskapsintresse. P4 grundval av detta ska ett Natura 2000-nédtverk av
sdrskilda bevarandeomriden inrittas ddr livsmiljstyper som fortecknas i bilaga I till
direktivet och habitat for arter som anges i bilaga II till direktivet ska ing4. Vad giller
djurarter som anges i bilaga IV (a) till direktivet, i vilken stora rovdjur ingér, ska
medlemsstaterna i enlighet med artikel 12 inrétta ett strikt skyddssystem som forbjuder
bland annat att avsiktligt d6da dessa arter i naturen. Artikel 16 i direktivet innehéller
mdjligheter att gora undantag fran det strikta skyddet av arter under forutsittning att ett

antal villkor &r uppfyllda.

Enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen ska varje part se till att den allméinhet, som avses i
artikel 2.4 i Arhuskonventionen och som uppfyller eventuella kriterier i nationell ritt, har
rdtt att f4 handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot
den nationella miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning. EU
blev part till konventionen genom beslut 2005/370/EG (EUT L 124, 17.5.2005, s. 1).

Skyldigheter som foljer av artikel 9.3 i Arhuskonventionen jamford med artikel 216.2 i
EUF-fordraget och principen om dndamalsenlig verkan av direktiv 92/43/EEG, sdrskilt

dess artikel 12 och artikel 16
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Europeiska gemenskapen, i egenskap av rittslig foregéngare till Europeiska unionen
enligt artikel 1 EUF-frdraget, ingick Arhuskonventionen 2005°, som dérigenom blev en
integrerad del av EU-lagstiftningen i enlighet med artikel 216.2 i EUF-fordraget. EU-
domstolen har bekriftat att artikel 9.3 i Arhuskonventionen ingdr i unionens
riittsordningﬁ.

Kommissionen anser att artikel 9.3 i Arhuskonventionen ska tolkas och tillimpas pa ett
sadant sitt att den dndamalsenliga verkan av direktiv 92/432/EEG (sérskilt dess artikel 12
och-artikel ~16) ~sdkras. Detta innebdar att EU-medlemsstater som #&r parter i
Arhuskonventionen i syfte att, i en situation d& kraven i direktiv 92/43/EEG inte f5ljs,
fullfslja deras forpliktelser enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen i enlighet med
Foérdraget och principen om édndamalsenlig verkan av direktiv 92/43/EEG, sarskilt dess
artikel 12 och artikel 16, ska se till att det finns en méjlighet till réttslig provning infor en
nationell domstol. Ett rent administrativt provningsforfarande &r inte tillréckligt ur EU:s
rittsordnings synvinkel.

For detta drende bor det pdminnas om att direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmiljder samt vilda djur och vixter ((Svensk specialutgdva Omréde 15 Volym 11 s.
0114) och s#rskilt dess artikel 12 och artikel 16 syftar till att inrétta - ett strikt
skyddssystem som forbjuder bland annat att avsiktligt d6da av de arter som anges i
bilaga IV a, i naturen. Artikel 16 i direktivet innehéller mojligheter att géra undantag frén
det strikta skyddet av arter under fSrutsittning att ett antal villkor &r uppfyllda, bland
annat att det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och att undantaget inte forsvarar
upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de berdrda arterna.

Om beslut fattas eller underlatenheter sker vilka bryter mot kraven i artikel 12 och/eller
artikel 16 i direktiv 92/43/EEG ér tillgangen till ett-administrativt provningsfSrfarande
inte tillréickligt for att folja kraven i artikel 9.3 i Arhuskonventionen jimfSrd med artikel
216.2 i EUF-fordraget och principen om #ndamalsenlig verkan av direktiv 92/43/EEG,
sérskilt dess artikel 12, jaimford med bilaga IV a), och dess artikel 16.

Kommissionen anser ddrfr att Sverige &dr skyldigt, i enlighet med artikel 9.3 i
Arhuskonventionen jimford med artikel 216.2 i EUF-fordraget och principen om
dndamaélsenlig verkan av direktiv 92/43/EEG, s#rskilt dess artikel 12 och artikel 16, att
ge allménheten enligt definitionen i artikel 2.4 i Arhuskonventionen (dvs. individer och
icke-statliga organisationer) tillging till rittsliga forfaranden infor en domstol i syfte att
overklaga handlingar och underlatenheter vilka innebér brott mot det nimnda direktivet.

Medlemsstaternas skonsmdssiga bedomning i tilldimpningen av artikel 9.3 i
Arhuskonventionen

Artikel 9.3 i Arhuskonventionen ger medlemsstaterna ett utrymme for skénsmissig
bedomning for att besluta hur de foljer kraven i denna bestimmelse. EU-domstolen har
dock vid flera tillfillen bekriftat att den skonsmaéssiga procedurala bedomningen inte 4r

5 Beslutet om ingdende av Arhuskonventionen antogs av kommissionen den 17 februari 2005 genom
beslut 2005/370/EG.

6 Dom av den 8 mars 2011, mal C-240/09, punkterna 30, 38. Malets sirskilda omsténdigheter avsig
undantagen enligt direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljer samt vilda djur och vixter
(habitatdirektivet) och sittet for att stkerstélla ett effektivt réttsligt skydd for berérda allménheten kan
hérledas frin det direktivet och fran artikel 9.3 i Arhuskonventionen.
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obegrinsad utan maste faststillas mot bakgrund av malen i EU-lagstiftningen.” I detta
fall maste den skdnsméssiga bedomningen utévas med hénsyn till syftet med artikel 9.3 i
Arhuskonventionen att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd vid tillimpningen av
direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljder samt vilda fauna och flora.

EU-domstolen har i mal C-240/09 bekriftat det rittsliga vérde som artikel 9.3 i
Arhuskonventionen besitter som en bestimmelse i en internationell konvention som
utgdr en integrerad del av EU-lagstiftning som innebér att medlemsstaterna &r skyldiga
att se till att allménheten har tillgang till domstolsprévning. Hanvisningen till nationell
lagstiftning i artikel 9.3 i Arhuskonventionen ska forstis som en hdnvisning till m&jliga
kriterier men om sédana kriterier innebdr att tiligéng till réttslig provning utesluts for en
del av allménheten kan dessa kriterier inte anses vara forenliga med en sédan skyldighet.
Genom att tillimpa liran om den EU-konforma tolkningen pa artikel 9.3 i
Arhuskonventionen® har EU-domstolen ocksa bekriftat att for att sikerstilla ett effektivt
genomforande av EU:s milj6lagstiftning, sérskilt med beaktande av direktiv 92/43/EEG i
fraga i det malet, att artikel 9.3 i Arhuskonventionen ska tillimpas av medlemsstaterna pa
ett sddant sétt att tillgang till réttslig prévning infor en domstol ges.

Sveriges lagstifining

Nir det giller beslutsfattande om jakt pa stora rovdjur i Sverige, dr det nddvéndigt att
hélla i minnet att Naturvardsverket dr den centrala beslutsfattaren. Naturvardsverket kan
sjdlv fatta beslut om jakt for att forhindra allvarlig skada till exempel pa boskap eller
egendom (s& kallad skyddsjakt) och for annan jakt (licensjakt). Jaktbesluten som
Naturvardsverket fattar som fSrsta instans kan Gverklagas till forvaltningsdomstolarna
med stod av 22 a § i fOrvaltningslagen och 16 kap. 12 § miljobalken.
Milj8organisationerna har ocksa med st6d av ndmnda bestammelser tillétits att Sverklaga

ett beslut av Naturvéirdsverket om skyddsjakt p4 varg.’

Naturvardsverket kan ocksd delegera sina beslutsbefogenheter géllande skyddsjakt och
licensjakt pa stora rovdjur till linsstyrelserna. Delegeringen kan endast ske under
forutsittning att villkoren i 24a § jaktforordningen &r uppfyllda (se ovan)." Om
ldnsstyrelsen, efter ett beslut om delegering, fattar beslut om jakt, kan det beslutet, pa
grundval av 58 §, punkt 1, jaktfSrordningen, Overklagas till Naturvérdsverket.
Naturvérdsverkets beslut i det Overklagade #rendet #r slutgiltigt eftersom denna
administrativa myndighets beslut i det 6verklagade drendet inte kan dverklagas vidare,
sdsom uttryckligen anges i 58 §, punkt 1, jaktférordningen.

Efter att ha granskat den svenska lagstiftningen och de svenska myndigheternas svar pa
begdran i EU Pilot drar kommissionen slutsatsen att Sverige har underlatit att fullgéra
sina-skyldigheter enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen, jimford med artikel 216.2, i
EUF-fordraget och principen om dndamélsenlig verkan av direktiv 92/43/EEG, sdrskilt

7 Se domen av den 12 maj 2011 i mal C-115/09, Trianel, punkt 55-57.
% Dom av den 8 mars 2011 i mal C-240/09 — bjdrnar i Slovakien, punkt 49 och 50.
?  Kammarr4ttens dom i mal 4390-12 and 4396-12.

' Naturvérdsverket fattade delegeringsbeslut den 16 januari och 2 juni 2014.
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dess artikel 12 och artikel 16 tillsammans med bilaga IV a) p& basen av de
omstédndigheter som framfbrts ovan i den réttsliga bedomningen.

Kommissionen noterar att enligt 22 a § forvaltningslagen dverklagas (forvaltnings)beslut
till en allmén fSrvaltningsdomstol men 58 § jaktfSrordningen (1987:905) innehaller ett

uttryckligt undantag fran denna huvudregel.

De svenska myndigheterna och kommissionen #r eniga om att enligt 58 §
jaktforordningen kan ldnsstyrelsernas beslut om jakt pa stora rovdjur &verklagas till
Naturvirdsverket men att Naturvirdsverkets beslut i ett Overklagat drende inte kan

éverklagas vidare.!!

Detta innebér att ett beslut om jakt pa stora rovdjur som fattas av lansstyrelsen efter
delegering av beslutsritten enligt 24 a § jaktforordningen endast kan 6verklagas till
Naturvérdsverket. Saledes, och sdsom ndmnts ovan, om ett beslut Gverklagas till
Naturvérdsverket, kan Naturvardsverkets beslut i det 6verklagade drendet inte §verklagas
vidare, vare sig till ett annat forvaltningsorgan eller till en domstol eftersom
myndighetens beslut 4r slutgiltigt och definitivt. >

I detta avseende anser kommissionen dérfor att Sverige inte uppfyller kraven i artikel 9.3
Arhuskonventionen jamford med artikel 216.2 EUF-fordraget och med principen om
dndamalsenlig verkan av direktiv 92/43/CE, sirskilt dess artikel 12 jamford med bilaga
IV a) och artikel 16 eftersom Naturvardsverkets handlingar eller underltenheter nér
Naturvérdsverket agerar som besviérsinstans for beslut som fattats av ldnsstyrelsen inte

kan foras till domstol.

' 58 § jaktforordningen har fsljande ordalydelse:

I 22 a § fOrvaltningslagen (1986:223) finns bestdmmelser om &verklagande hos allmén
forvaltningsdomstol. I fréga om fSljande beslut enligt denna forordning géller dock

1. att beslut enligt 3 § fjarde stycket, 4 §, om beslutet avser annat #n registrering av kronhjortsomréde,

9 § andra och tredje styckena, 12 a § tredje stycket, 15 §, 21 § andra stycket, 24 a §, 30 §, 38 §,40a §
tredje stycket, 47 § forsta stycket och 52 d § samt Naturvérdsverkets beslut i ett 6verklagat drende inte

far overklagas,

2. att andra beslut av polismyndighet 4n sidana beslut som avses under 1 fir &verklagas hos
ldnsstyrelsen, samt

3. att andra beslut av lénsstyrelsen #n sdana beslut som avses under 1 eller som avser avgift enligt 52
b och 52 ¢ §§ far dverklagas hos Naturvardsverket. Forordning (2014:297).

12 Exempel pa beslut som nyligen fattats. Webbplatser som kontrollerades den 7 maj 2014:

hitp://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/rattsinformation/beslut/varg/overklagade-
beslut/beslut-varg-jamtland-140110.pdf

http://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/rattsinformation/beslut/varg/diverse-

vargbeslut/beslut2-varg-haveroreviret-140110.pdf

http://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/rattsinformation/beslut/varg/diverse-
vargbeslut/beslut-varg-orebro-20131002.pdf

http://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/rattsinformation/beslut/varg/skyddsjakt-
inhibition-farila-201303 | 5/upphava-inhibition-vargjakt-farila-1303 19.pdf
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Kommissionen anser fSljaktligen att overklaganden av jaktbeslut som fattats av
lansstyrelsen pd grundval av beslutsbefogenheter som delegerats till den av
Naturvardsverket enligt § 24a i jaktfSrordningen endast kan bli foremdl for ett
administrativt forfarande (av Naturvardsverket) men inte for provning av en domstol och
for de skil som anges ovan kan ett sddant system inte anses vara i dverensstimmelse med
artikel 9.3 i Arhuskonventionen jamfsrd med artikel 216.2 i EUF-fordraget och principen
om 4ndamaélsenlig verkan av direktiv 92/43/EEG, sérskilt dess artikel 12, tillsammans
med bilaga IV a), och artikel 16.

I enlighet med artikel 258 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt uppmanar
kommissionen Sveriges regering att inkomma med sina synpunkter i drendet inom- tva
ménader fran mottagandet av denna skrivelse.

Kommissionen forbehiller sig riitten att, efter att ha tagit del av synpunkterna eller om
synpunkter inte har kommit in inom utsatt tid, vid behov avge ett motiverat yttrande

enligt samma artikel.

Med vinlig hélsning

Pa kommissionens vdgnar

Janez POTOCNIK
Ledamot av kommissionen

KOPIANS OVERENSSTAMMELSE
MED ORIGINALET INTYGAS HARMED

Generalsekreteraren genom

Jordi AYKET PUIG AJAU

Kanslichef
EUROPEISKA KOMMISSIONEN
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